Vysokorychlostni trat
— kde jsme, jak dal?

referuje: RNDr. Zdenek Janovsky, Ph.D.
diskusi moderuje: Mgr. Lucie RGmer, Ph.D.




O ¢em budeme dnes povidat - osnova

e Jak se VRT lisi od klasické drahy? ProcC je stavét?
e Jaké VRT chce stat postavit?

e Jak by méla VRT u nas vypadat?

e Kde jsme v procesu povolovani VRT?

o Jak postupovat dal?

Asi 45 min prednasky a min. 45 min diskuse.



Jak se VRT lisi od klasické
drahy? Proc je staveéet?



Cim se li&i VRT od klasické drahy?

 konstrukéni rychlost >250 km/h » sklon max. 35 %o, min. polomér
(>200 km/h), tlakotésné vagony zatacky 7 km (1)
e nad 200 km/h se pridava » pouze osobni vliaky

aerodynamicky hluk, vibrace - oploceny cely koridor

e specialni svary a loze - drazsi « kazdou noc kontrola a Gdrzba

 francouzsky x némecky model

5 » zcela nové viaky
(2019 ANO + CSSD)

320 km/h 230 km/h 200 km/h
VRT Maximdini rychlost pro viaky Maximdini rychlost pro viaky Minimdini rychlost na VRT

s max. 17 t na ndpravu s max. 22,5 t na ndpravu

Konvenéni traté akladni viaky na

zdroj: vrtky.cz (SZ7)



Argumenty SZ, pro¢ stavét VRT

 pry ,ekologicky* pohon

I L . S
* rychlejSi nez alternativy cca R I S R
mezi vzdalenostmi 200-600 km | 1 H |
H | !
* pry mensi zabory pudy

LA . -~ w i e i j e ;
nez u dalnic - fakticky < A pa——— =% gl
srovnatelné, ale také 56 m L |

26,6 m

zdroj: vykres z ¢asti proj. dokumentace
obdrzené neoficialné od SZ 10/2024
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zdroj: vrtky.cz (SZ7)



Jaké VRT chce stat stavet?



Planovana sit VRT

e rostouci naklady postupné omezuji plany

* RS 4 (Praha — Drazdany), fizeni EIA

- * RS 2 (Brno — Breclav, stav. fizeni)
Sho « fetiS Praha — Brno < 60 min
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RS1 Praha — Brno a jak se vybiralo

e 2019 — 1. etapa studie proveditelnosti MD
CR — neverejna, 25 variant, S. a J. koridor

» krome trasy se feSila rovnéz obsluha

- . Kori CELKEM CELKEM VYHODNOCENI
— eHdor L POTREBNOST PRUCHODNOST CELKEM
Vysociny — HB x Jihlava,
SK1A 6 6 12
pouze VRT x VRT + expresy . . is
v 7 v v Ve w SK2 9 5 14
(Svétla, Vel. Mezifici a V. Bites) s ; 14
Varianty I. JK1 7 4 1
s v Z H etapy *) K2 9 4 13
o 2020 — 2. etapa — vybér v ramci SK2, : . =
7 w s Z PK1 6 7 13
SK3, PK3 a nahle nov é pridané SK4 e : T
PK3 7 8 15
» obecn é vyb ér subjektivni a na zaklad é
pochybnych Kritérii
e ~ Trasa obsahuje Nacestny Obsluha mésta Zviceni kapacity Lesioumdobn CELKEM
cedoond i pilotni tsek potencial Jihlava trat 011 | trat 221 60 min |REZERVA POTREBNOST
SK1A ANO 2 0 tastetné 3 L ANO ANO 2 ANO ; 3 6
SK1B ANO 2 0 castecné 1 ANO ANO 2 ANO 1 6
SK2 ANO 2 ANO 2 ANO 2 ANO | ANO 2 ANO 1 9
5K3 ANO 2 ANO 2 ANO 2 ANO | ANO 2 0 8
Varianty JK1 ANO 2 0 castecné 1 ANO ANO 2 ANO ANO 2 7
l.etapy *) |IK2 ANO 2 ANO 2 ANO 2 ANO ANO 2 ANO 1 9
JK3 ANO 2 ANO 2 ANO 2 ANO ANO 2 0 8
PK1 ANO 2 0 NE 0 ANO | ANO 2 ANO | ANO 2 6 )
PK2 ANO 2 ANO 1 ANO 2 ANO ANO 2 ANO 1 8
PK3 ANO 2 ANO 7 | ANO 2 ANO ANO 2 0 7
* 5 $rats L 3 . . . . v
FHEE RO IR PO Brne N zdroj: Studie proveditelnosti VRT Praha-Brno-Breclav




RS1 Praha — Brno a jak se vybiralo
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RS1 Praha — Brno a jak se vybiralo

Praha - Brno
60 000
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Praha - Jihlava- Jihlava - V. V. Mezifici - V. Bites odb. - Brno - Breclav
Pavov/Sv. KFiz Mezifici Bites odb. Brno

HBP WSK1 mSK2 ®mSK3 mJK1 mJK2 mJK3 mPK1 mPK2 mPK3

i

.. J0o a nase ekonomlka poroste 0 2 36 % |

R\ | kazdy z p FiStich 30 rok G, aby se to zaplatilo.

zdroj: Studie proveditelnosti VRT Praha-Brno-Bfeclav



Jak by mela VRT u nas
vypadat?



VRT pres uzemi nasi obce

* na nasem Uzemi cca 3,8 km trati
* trvalé zabory: pole 20,2 ha

les 4,6 ha
» doCasné zab.: pole 8,3 ha
les 0,4 ha

 zabory (prum. 65 m $irky) zahrnuji dopro-
vodné stavby, ale ne ochrannou zelen

» doCasné zabory pro stavebni arealy a
deponie, cca 1,5 roku stavby, statisice
m3 zeminy, desetitisice jizd nakladaku

Chroustkov

/’\\ /

zdrol ﬁracoVny })ykresy obdrzené prl Jednanl é\e SZ VI/



VRT u Bedrichova

 vyrazne valy, zménéna kfizovatka, tady nékde bylo
zbourané €.p. 79 Chlistovice &.p. 79

zdroj: video visualisace trati na vrtky.cz (SZ)
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zdroj: video visualisace trati na vrtky.cz (SZ)




VRT u Bedrichova

e vyrazné valy, zménéna kfizovatka,
zbourané €.p. 79

zdroj: video visualisace trati na vrtky.cz (SZ)




VRT u Stekliku

« trat' na sloupech pres udoli * mostovka 10-13 m nad terénem

 velky nasep u vodniho zdroje  retenéni nadrze na vodu ze zarezu

zdroj: video visualisace trati na vrtky.cz (SZ)




VRT u Stekliku

e trat’ na sloupech pres udoli e mostovka 10-13 m nad terénem
 velky nasep u vodniho zdroje

sasti proj. dokumentace obdr ""n'é neoficialng od SZ 10/2024



VRT u Stekliku

» retenéni nadrze, hrdze ze 3az 4
stran, vysoké nékolik m

 vétSinu Casu suche, jen na pfivalové
desté

Tohle SZ slibuje
a tohle projektuje.

S - e T g
zdroj: video visualisace trati na vrtky.cz (SZ)
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VRTa podzemni voda

 zarez zniCi vodni zdroj v Chlistovicich a odvodni okoli trati (na J strané cca 350
m, na S cca polovina) - kompensace nebude — mame vodovod z VN Vrchlice

 zesileni vysychani krajiny v |été

» rozsahlé zpevnéné plochy zvysuiji risiko povodni po privalovych destich pro
Chlistovice - nutnost velkych reten¢nich nadrzi — dalSi zabor
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Hix - - hydrogeologicky urt jadrovy
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VRT u Stekliku — retencky a plynovod

» retencni nadrze rozsahlé a necitlivé zasazené do krajiny —» snazime se z nich
udélat suché poldry se stalou hladinou a zasadit je do terénu

 kvuli vibracim do podlozi nutnost pfelozit vysokotlaky plynovod — dalSi risiko a
naklady v fFadech stovek mil. korun jen na prelozce
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zdroj: vykres z &asti proj. dokumentace obdrzené neoficialné od SZ 10/2024



VRT pres udoli Zdeslavického p.

¢ most vysky cca 21 m, 5 pilifd po cca 45 m

3% zdrdj: ChatGPT na zakladé Gasti proj. dokumentace obdrzené neoficialné od SZ 10/2024, pqlo_h'e;i m‘os‘t_u_by_'mél'a byt'\'/iée' v-pép“fedi '



Hluk

* limit 65/55 dB (den/noc), dfive 60/50, pfed 4 lety navySeno pro dopravni stavby
rozdil 5 dB je 3% vétSi hluk (méfi se na logaritmické skale)
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2JKompensacni“ opatreni

 jen pfimy vztah k trati (voda, hluk), jen co projde
Fizenim EIA, cokoliv vice odmitlo MD CR

* na kompensaci vysazeji pruhy kfovi a ty pak
budou chtit pfedat obcim, aby se o né staraly

ministr dopravy

>
\,
RS 1 VRTH V Prazedne -7 -11- 2025

U CELKOVA ¢. j.: MD-60675/2025-520/2

o> km69,0-7
Py

Vazena pani predsedkyné,

Chlistov reaguiji na Va$ dopis, kterym jste se na mé obratila jménem obci Sdfyieni Vrchovina s pfipojenym L
( spoleénym stanoviskem obci zasazenych vystavbou VRT RS 1 Vysogina Il. Uvodem bych rac} sdélil,
) se rozumim Vasim obavam z budouci vystavby tohoto nového tseku vysokorychlostni trati, ktery
bude souéasti VRT na tizemi CR. Sprava zeleznic, statni organizace jako opravnény statni investor
této dopravni liniové stavby, se snazi, a i nadale bude snazit na setkanich s dgfégny’ml obcemi
9 veskeré dotazy fadné zodpovidat a v&fim, Ze téchto setkani v maximalni mife vyuzivate.
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\\ . * Vpodstaté jen pasy kefu u trati, les jen na naspu u
\ : o N Stekliku

W cHLib/EkO
\ CHLIWEKO ’ Ve . . Ve v
\ | « kompensaci bude obnova aleji u silnic (misto SCK)

_« rybnik pod Ujezdem v jiné poloze, nez chceme
-« cesta z Dubct na Ujezd zatim akceptovana

o
i ; . " ¥ k |
e I Chlistovice |

i

~ - zdroj: vykres z &asti proj. dokumentace obdrzeny oficialng'od SZ na zakladé 7adosti dle zakona &. 106/1999 sb.-,}}*}wz'ozs .



,JKompensacni“ opatreni

* Sifka vysadeb 20 m, max. vySka 10 m (fakticky jen kefe nebo porad obnovovat)

» opravy skod na plotu budou hradit obce....

20m

7-8 m (kvali padu)
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zdroj: snimek z presentace krajinafskych Gprav dodavatelti SZ pro obce 11/2025



Negativa pro obec

* hluk
 vysychani krajiny, zvyseni risika povodné v Chlistovicich
* Snizena prostupnost krajiny — pretate cesty

e cca 1,5 roku obrovskeho provozu tézke techniky, deponie
atd., pfesuny statisicd m3 zeminy

s risika z prelozky tlakoveho plynovodu

 zniCeni Stekliku rekreacné, krajinarsky i z pohledu ochrany
prirody

 hektary kfovi, o0 néz by se obec méla svym nakladem starat

e ztraty na danovem vynosu ze zabrané pudy

Positiva jaksi chybi...



Proces povolovani VRT
Jak se branime a jak dal



Uzemni fizeni -> EIA -> stav. fizeni

Uzemni Fizeni VRT zahrnut:
Politika tzemniho rozvoje - PUR ANO, ale
nefika, kudy VRT
povede

Uzemni rozvojovy plan (az od 2021) - URP NE, zatim, ale

neni dosud
zavazny

Zasady Gzemniho rozvoje Stfé. kr. - ZUR ~ ANO.ae

l 3 Zaloby
' { b4 NE, jen tzemni
Uzemni p|an obce jen Uzemni

reserva, ale UP je
nepodstatny

 ,zakon padajiciho lejna uzemniho planovani*  — podfizena dokumentace
musi prevzit a pfipadné upfresnit zaméry z nadrazené dokumentace



Rizeni EIA - vliv stavby na ZP

» posouzeni vlivu stavby na zivotni prostredi
(Environmental Impact Assessment)

 cO0 neprosadime za pozadavky (kompensace) v ramci
rizeni EIA, neziskdame

o zjiStovaci faze — dali jsme pozadavky (odbornici, obec
platila cca 22 tis.)

 vyhodnocovaci faze — posudky a protiposudky

» jakmile dojdeme do sdtavebniho fizeni, tak uz je de facto
PO vsem



Jak se nase obec prubézné brani

V/2022 navrh Zasad Gzemniho rozvoje kraje (ZUR)
— navrzeny lajdacky, podali jsme namitky

VIII/2024 Strc. kraj zverejnil vyporadani namitek

IX/2024  Zastupitelstvo SEK schvalilo (ZUR) — obepisoval
jsem zastupitele, vystoupil na jednani — témér
bez reakce zastupitell

1X/2025 obec podala Zalobu na zru$eni ZUR

XI1/2025 soud zZalobu zamitl, ale dal nam z velké ¢asti za
pravdu ohledné mizerneho vyporadani namitek

11/2026  soud vypracoval pisemny rozsudek — odvolali
jsme se



Stav ostatnich Zalob proti ZUR S¢K

Spolek VRTorandum , z.s.

e cca 20 obci — 8 z nich posleéné podalo zalobu o 200 str., na zakladé
pfipominek od pravnikd z roku 2022 (na pogatku podané namitky urduji, co
|ze napadnout u soudu, pokud nejsou vyporadany)

 podali cca o 6 tydnu pozdéji - sdilime informace a argumenty

» 7aloba ¢astecné uspéla — zrusen koridor v povodi Vrchlice — odkladny
ucinek, ale vétSina argumentt zamitnuta — pokud NejvySSi spravni
soud potvrdi postup Krajského soudu, bude to risiko pro dalSi
postup ve vSech zalobach

Spolek VRTaci, z.s.

* spolek fysickych osob, maji IpSi manévrovaci prostor k podavani
pfipominek nez obce, ktere jsou z poheldu soudu vice vazané na své
uzemi

« 7aloba namitajici m.j. smysluplnost a opravnénost celé trati (ne jen
konkrétni vedeni v mistech jednotlivych obci) — soud zatim nerozhodl



Co délat dal

e odvolani v Zalobé proti ZUR S¢EK (naklady asi 50 tis.)

« pfipravovat se na odpovéd SZ v fizeni EIA (v pfipadé
neuspechu zajistit pro obec co nejpfijatelnéjSi kompensace)
— shanéni expertu spoluprace s dalsSimi obcemi

» Uzemni rozvojovy plan — dalSi pravdépodobné bojisté —
bez ného dosavadni Uspéchy/neldspéchy padaji
- zavisi na pfistupu MMR, které tvrdi, ze u VRT nemusi provérovat jeji vlivy na
ZPa rentabilitu, protoZe jiz byla schvalena v ZUR (nebyla — Vysod&ina, neni
pravomocna — zaloby v SEK a je to klasicka salamova metoda, kdy
smysluplnost trtai nikdy nebyla posouzena jako celek)

» dalSi spoluprace s VRTorandum a VRTaky?



Dekuji za pozornost.



