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Pro¢ stawt VRT a jejich za¢lenéni do celoevropské pepravni sit¢ TEN-T

Vysokorychlostni trati (dale jen VRT) jsou vilakotrati konstruované na tfavou rychlost
alespa 200 km/h. Tato hranice se bere, protoZe od ni jetieba tlakotsné vagoény a zina
byt citelny aerodynamicky hluk (od rozrazeni vzdwch hluk ze ieni skirace o trolej). V
osobni pepra¥ se povazuji VRT za zajimavou alternativu pro o&std na dedni
vzdalenosti cca od 250 km do 700 km, kdy VRT jehigiSi nez aut@i konvertni viak a
jese ji neprekond letadlo. Evropsk& unie {imenim EP a Rady EU [1]) proto definovala
celoevropskou 8i TEN-T pro osobni fepravu, ktera by gha vyuzit potencial VRT pro
vnitro- i mezistatni fepravu a napomoci m.j. dosazeni klimatickycli &U. U nas do sit
TEN-T spadaji pouze koridory VRT Drdidny - Praha - Brno -iBclav a jiz rekonstruovany
usek Brno - Rerov, ktery bude mit ttavou rychlost 200 km/h (obr. 1la a 1b), dale pak
n¢které konvenni koridoroveé trati. Mala Zazenost do TEN-T a maldgshraninich Usek
vedou k nizkémud@ekavanému financovani ze strany EBkge mezi 10-25 %).

Ekonomika a vytizenost VRT v Evrog

Nizka mira financovani z EU zvysSuje tlak na pokndkladi dostaténou obsazenosti viak
Pouze d¥ transitni zens v Evrog, a sice Rakousko a Svycarsko, maji vyznamny pao#
20 %) vykorii na Zeleznici (pasazérokilometrz preshranini prepravy [2]. U ostatnich zemi
stredni Evropy tvéi pieshranini cesty pouze&to mezi 5-10 % vSech pasazérokilomfea
to i ve Francii s jeji rozvinutou siti VRT napojenoa sousedni zeénf10 %).

Zprava OECD o vynosnosti francouzské& SitGV [3] jasré konstatuje, Ze podstatnym
faktorem ekonomického u&ghu TGV je dostatek velkych center ve vzdaleno66-2000
km od desetimilionové aglomeraceiZa (Marseille 1,9 mil., Lyon 1,4 mil., Bordeaux31,
mil., Nantes 1 mil., Strasburk 1 mil., Montpell@8 mil. ad.), kde VRT m&asovou vyhodu
proti konverni piepra¥ a zaroveé dostatek cestujicich, aby bylo mozné udrzovatespoj
priblizné v hodinovém taktul. tak je vSak v provoznim zisku po amortisaci naklaua pouze
linka Pariz-Lyon, ktera spojuje dw hlavni ekonomick&d centra zemd pres staveb#
snadny terén a no¥ pristavované useky maji¢im dal horsSi rentabilitu a nevyplati se je
stawét [4]. V Evrops jsou schopny pokryt své provozni a udrzovaci rdklale nikoliv vSak
amortisaci, tedy naklady na vybudovani) §agikteré dalsi trati, jako n#pMadrid-Barcelona
aRim-Milano, ot se jedné o velké #sta vzdalena stovky kilométr

Evropsky Géetni dviir [5] zkoumal 14 evropskych VRT podpdenych z pez EU a
konstatoval, Zze ¥tSina z nich nesplnila @ekavani (Eelnosti a udrzitelnosti investice.
Dewt trati mélo nedostatek skutaych i potencialnich cestujicich (propojeni nedesig
velkych mést). Navrhova rychlost trati byla vyuzivana pouaecna 45 % jejich délky (n&p
kvili ptiliSné blizkosti zastavek). Jedna minuta i&Sgthocasu jizdy na trase vySlagpnérne
na 90 mil. eur, ale ve srovnatelnych podminkach(Rona 369 mil. eur (vice nez 9 mld¢K
trat’ Stuttgart-Mnichov, dokatfena 2025).

Ekonomi¢nost VRT Praha-Brno a naklady jeji vystavby

Studie proveditelnosti VRT Praha-Brndgdglav [6] pracuje siepravnim modelem
piedpokladajicim denni get cestujicich na trati de&imkolo 50 tis. To je vyrazZnvice nez
odhadovanych 35 tis. cestujicich na trase Praha-8dhadovanych na zakka&itani osobni
dopravy z roku 2025 [7] a kapacit viala autobus a Udaji o primérné vytizenosti linek
Praha-Brno a podilu cestujicich jedoucich v cedéetr Studie proveditelnosti tak odtatku



pocita s vyraznym nastem transitni fepravy mezi obma centry a fetazeni drtivé &siny
cestujicich na VRT. Tentor@dpoklad je stefhnerealisticky jako odhad fmérného fistu
HDP (2,36 %; pimér za 2017-25 1,89 % [8]) aimérné meziraéni inflace (1,68 %; @mer
za 2017-25 5,01 % [8]) pouzité k viidm ekonomické névratnosti. Navzdory tomu studie
jasre konstatovala negativni fin&ni navratnost projektu. Ke kladné ekonomické nanasii
(azhrnujici celospotenské pinosy) se auto dobrali pouze za cenu nerealisticky vysokych
piedpoklad Uspor na provozu vozidel a letadeliatu HDP zasu uspteného cestovanim.

V roce 2020 byly naklady vystavby odhadnuty na 823, mld. korun [6] (po zapteni
43% inflace od roku 2020: 464,05 mld. koruNKU ve své zpra¥ z birezna 2026 [9] jiz
piredpoklada pro vSechny uvazované trati (RS1, RS2, Rpéastku min. 737 mid. korun a
vyjadfuje vazné obavy ohledd Géelnosti takto vynaloZzenych nékladi. Do naklad vSak
ani vjednom odhadu nejsou promitnuty dalSi staydko protihlukové siny, valy a
krajina'ské Upravy, jeZ vyplynou z posuzovani v ramci psacElA, takze Ize jf@dpokladat
jes& mnohem vy33i vydajdNKU také upozornil, Ze naklady na 1 km VRT jsou vyazné
vySS8i neZz na modernisaci stavajicich trati na kongtk ¢éni rychlost 200 km/h [9].

Jak se vybirala trasa VRT Praha-Brno aneb ,Es ist Bernativios”

Politika Uzemniho rozvoje vlady definuje jiz nejrié20 let jako jednu z priorit statu stavbu
VRT (vedeny jako rychla spojeni RS1-6), ale nedgéinkudy povedou, vyjma mist, jez maji
spojit. Fakticky vyksr trasy z&al v roce 2017, kdy vlada schvalila koncepci VREaalala
vypracovani technicko-provozni studie [10]. S tquéss Zeleznic (SZ) radil (za penize) A.
McNaughton (byv. hlavni inZenyr britské VRT HS2 ddsierealisované pro vysoké naklady)
a dopordil SZ francouzsky konstrui model VRT (oproti 8meckému). Ve francouzském
modelu VRT slouzi pouze osobriepra¥, ma o gco vysSi provozni rychlosti, a zejména ma
vétSi polongry oblouki (min. 7 km), ale toleruje vySSi podélny sklonit(aZ 35 %o).

Nasledi# si MD CR nechalo zpracovat z @étku nevéejnou studii proveditelnosti [6],
kterou oponoval stejny A. McNaughton a Diego Digitel francouzské drazni SNCF, od
niz SZ nakoupila know-how [11]. Ti se nezabyvadiswu, ale pochvalili vybrany technicky
model, ktery sami dopotili, a tim skorila odbornéa diskuse osei. MD CR schvalilo studii
a sni vedeni trasy na zakdacnalysy uZzivajici s#sici subjektivnich a objektivnich
argumeni. Argumenty jako ,bude fipojena Jihlava ano/ne“ (jina &sta na trase nebyla
posuzovana, je terminalem ve vzdalenosti 7 késton@ipojeno?) nebo ,cestovni doba bude
pod 60 min ano/ne* (61 min uz je Spatproti 59 min?) mily stejnou vahu jako podil
inZenyrskych staveb nebo inveésii ukazatele [6]. Zasadni argument gast zemnich praci
byl pro jistotu efektive vyloucen Uplrg. V takto kvalitn € provedeném hodnoceni vysla
vétSina uvazovanych variant podob® (tabulka 1 v piloze) ale namisto redlozeni
nékolika nejlepsSich variant k zapracovani do Uzem# planovaci dokumentace aby se
k nim mohli vyjadit ob¢ané a samospravsgzila SZ déale svoji vybranou variantu.

SZ provedla 2. etapu studie [6] s novymi variant®iié a SK4. Hlavni zémou varianty
SK4 proti v 1. etap nevitzné SK3 je, Ze se nédwyhnula Opatovicim I, kde bydli byvaly
ministr, pan Milan Urban, za cenu prodlouzZeni tatcca 1 km a iidani dvou peloZzek
vysokotlakého plynovodu¢imz se naklady ,mirt zvysSily o cca 1 mld. korun, coz uz
neovlivnilo vyker... Od roku 2020 razi SZ trasu SK4 jako jedinou diskutwatelnou.

Zaneseni do uzem#éplanovaci dokumentace na urovni Siedoteského kraje

Teprve v tomto stadiu se z&MVRT dostal do procesu Uzemniho planovani, kdk emu
mohly vyjadovat dotené subjekty. Ve Btdateském kraji zéazovani Useku Ri@any —
hranice 8K do Zasad Uzemniho rozvojekS (ZUR) zaalo v prosinci 2020 schvéalenim
zadani 9. aktualisace ZURGIS Po témdt roce a fil, v kvétnu 2022, se konalo ¥ejné
projednani navrhu a vyhodnoceni jeho vlivu na udhy rozvoj Uzemi a wejnost ¥etn
nasi obce podala desitky namitekigp@minek [12]. Negativni stanoviska vydala réziZe
CR a MZPCR s ohledem na vliv na vody a zabotydg. MZe pak ,nahle z#nilo nazor* a
vydalo nové vaicngjsi stanovisko. Stanovisko MZP byt@sté&ng zapracovano, ale jak se
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pozaji ukéazalo, SZ nebo zpracovatel aktualisace ZUR uvedli vyrazh (zangrné?)
podhodnocené udaje o zaboruidy (tabulka 2).

Krajsky (fad vypdadal namitky obci, spolka oldani az v srpnu 2024, cozéimil
porekud kafkovsky. Na jednu stranu kraj tvrdil, Ze nemdzné uvazovat variantiéseni,
protoZe je povinen respektovat invariantni zadambdolé Studie proveditelnosti od SZ, ale
na druhou stranu legitimni namitky proti dopadstavby nap na vodni zdroje smetal jako
piedasné, protoze konkrétni untist se niize jeS¢ ve stavebnimtizeni nénit. Tyto
argumentace nejen Ze jsou protidhé, ale navicibec nerespektuji charakter stavby, kdy
nag. vySe zmhovana pelozka trati ve varia#tSK4 vyvolala posuny trati a bourani jednoho
z domi v nasi obci, ktery je od samotnielpZky vzdalen vice nez 3 km. Jedna sdislatlek
velkych polongra zata&ek ve francouzském modelu VRT. DalSim absurdnim erdem
vyporadani bylo, Ze na&etné namitky ohledh dopadu stavby na vodni nadrZz Vrchlice
Stredaiesky kraj reagoval poukazy, Zze dopady bude madesé az ve stavebnirfizeni,
protoze se stavbatbe znenit (sic!). Ritom Stedaesky kraj méa l. 202 svych ZUR [12]
VN Vrchlice jako stavbu zvlastni civiligai hodnoty, vlivy na niz by proto &h
vyhodnocovat. | za této situace zastupiteli 8lasy vSech stran 9. aktualisaci schvalili, aniz
by odpowdély na dva otekené dopisyg¢i jen smysluplg odpovdéli na otazky polozené
piimo na zasedani. Proti zaneseni stavby VRT do ZpRtaabsenci rozumného vyigmani
legitimnich namitek, podaly v zakonn&ith min. ti subjekty navrhy na zruSeni 9. aktualisace
ZUR — Obec Chlistovice, spolek obci Vrtorandum,, aspolek fysickych osob VRTAcI, z.s.

Tabulka 2: Srovnani zabapidy proklamovanych/pschvalovani tzengplanovaci dokumentace p

pozdjSimrizeni o posouzeni vlivu zdm VRT Paicany-S¥tla n. Sazavou na ZRigeni EIA)
9. akt. ZUR[12] | dokumentace EIA [13]
zentdelska pida 198,9 ha 383,9 ha
lesni mda 14,2 ha 27,5 ha

Zaneseni do celostatni Uzenéplanovaci dokumentace

Soulkzré se zanadenim VRT do ZUR vznikal Uzemni rozvojovgnp(URP), ktery je
v Gzemnim planovani psiden PUR, ale nadzen ZUR (8§ 73 nového stavebniho zékona;
NSZ). URP se ma stat zavaznymiigenim prvni aktualisace (§ 319 NSZ). Do t¢ MR
navrhlo klasickou salamovou metodou mj. vSechnyngdld/é Useky VRT aktuathzanesené
v ZUR jednotlivych kra} (obr. 2). Posouzeni z&mu na Zzivotni prosedi a vlivu na
udrzitelny rozvoj uzemi (SEA) se nekonalo, s poekazna to, Ze se jedna o jiz platné
zamery, kde dokumentace SEA bylaifwena v rdmci jejich zanaSeni do ZURpripadé
useku VRT Pari¢any-hranice SK tak bylo u¢inéno zcela protipravné v dobg, kdy jesté
bézela Ihita pro napadeni u soudu a dokonce jiz byly podanyékteré navrhy na zruseni

9. aktualisace ZUR $K. Navic URP byl zaveden do Gzemniho planovani jestroj pro
posuzovani za#mi celostatniho vyznamu, aby mj. nedochazelo k posrdosalamovou
metodou, kdy se u kazdého jednoho uUseku posuzsitiy@o celého projektu, ale negativa
pouze pro danoudast, jako se &ge u VRT Praha-BrnoObec Chlistovice proti tomuto
postupu parizovani URP podala namitku, v niz pozaduje (prvni)posouzeni celého
zameéru véetné variantnich reSeni.Namitka je dosud vyhodnocovana.

Stav soudnich navrha na zruSeni 9. aktualisace zasad Uzemniho rozvojéks

Podani Obce Chlistovice a spolku VRTAaci byla prstarené zamitnuta, avSak Obci
Chlistovice dal soud za pravdu, co seetyelké¢asti jejich argumeiit ohledrg Spatného
vyporadani namitek, a proto se obec odvolala k NSS.eBpaRTAci Udaji ceka na pisemné
vyhotoveni rozsudku a planuje ra¥n odvolani. Zalod spolku Vrtorandum soud
prvoinstagné ¢ast&né vyhowl a zruSil vedeni umighi VRT v rozsahu celého povodi VN
Vrchlice [14], coz by milo spravié mit konkrétni dopady pro URP i probihajfideni EIA.
Kraj se odvolal. Zarovesoud v rozsudku uvedgkteré znepokojivé postulaty, jako rage
namitky obci ohled# zaboti pady maji mensi relevanci nez stejné namitky MZP apuwto,
Ze obce jsou mérkompetentni fpominkovat rozvoj svého Uzemi nez centralni instt
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Obr. 1a a 1b: Viatek z pilohy 1 N&izeni EP a Rady EU 2024/1679 zobrazujici jadrovdu s
VRT a konv. trati ve $t Evrop



Tabulka 1: Tabulka souhrnného hodnoceni variantkole studie proveditelnosti —&iha
byla varianta PK3, do 2. kola byla vzata varianté4odvozena z PK3 a varianta SK4, ktera
ani nebyla posuzovana

s Trasy CELKEM  CELKEM VYHODNOCENI
POTREBNOST PRUCHODNOST CELKEM
SK1A 6 42
SK1B 6 12
SK2 5 14
SK3 8 6 14
Varianty . JK1 7

etapy *) JK2 13
JK3 8 12
PK1 ' 7 13
PK2 8 5 13
PK3
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