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Obec Chlístovice 
IČO 00236110, ID dat.schránky: pdkbxsm 

tel. 327 595 291, e-mail: ouchlistovice@seznam.cz 
Chlístovice 66 

284 01 Kutná Hora 
 

 
 

Zápis ze zasedání zastupitelstva 
č . 5/2026 

konaného dne 21. 5. 2026 od 19:00 v zasedací místnosti na Obecním 
úřadu, Chlístovice 66: 

 

1) Zahájení 
Starosta obce všechny zúčastněné, jak z řad zastupitelů, tak i veřejnosti, přivítal a v 19:00 
zahájil zasedání konstatováním, že zastupitelstvo se sešlo v počtu 12 členů a je 
usnášeníschopné.  

Přítomni: Mgr. Lenka Michalová, Bc. Veronika Strnadová, Pavel Martínek, Dagmar 
Mašinová, RNDr. Zdeněk Janovský, Ph.D., Ing. Jaroslav Vokolek, Roman 
Matoušek, Jaroslav Douda, Ing. Ondřej Kruliš, Ing. Jiří Zeman, Jiří Kazda, 
František Strnad 

Omluveni: Bohuslav Ryšánek, Václav Vlk, Eva Špačková 
Neúčastni: - 

2) Schválení programu 
Starosta seznámil zastupitele s navrhovaným programem zasedání, t.j. tak, jak byl uveden na 
pozvánce: 

1) Zahájení 
2) Schválení programu zasedání 
3) Zpráva ověřovatelů zápisu a schválení zápisu 
4) Jmenování zapisovatele a ověřovatelů zápisu 
5) Zpráva o činnosti starosty a Rady obce 
6) Otázka prodeje automobilu AVIA 30 DVS 12 A 
7) Informace k vývoji vyšetřování možného podvodu ze strany bývalé účetní paní Věry 

Schneiderwindové 
8) Záměr prodeje pozemku p.č. 1780, k.ú. Chlístovice 
9) Návrh plánovací smlouvy mezi obcí a společností MUDUM na zastavění soukromého 

pozemku p.č. 1924, k.ú. Chlístovice 
10) Informace k žádostem o dotace podaným místními spolky k SZIF skrz MAS Lípa pro 

venkov 
11) Přijetí dotace od SZIF na kontejnerová stání v Chroustkově, Kralicích a Pivnisku 
12) Přijetí dotace od SZIF na 8 infopanelů k místním pamětihodnostem a 3 krytá sezení na 

kraji Pivnisku, Kralic a u Sionu 
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13) Různé 
14) Diskuse 
15) Závěr 

Dále specifikoval, že do sekce 13 – Různé nenavrhuje tentokrát žádné body k projednání. 
Starosta následně vyzval přítomné zastupitele k vyjádření a případným návrhům na doplnění 
či zkrácení programu. Nikdo na výzvu nereagoval, a tak přikročil starosta k hlasování o 
návrhu usnesení: 
 
Návrh usnesení: 
1) Zastupitelstvo Obce Chlístovice schvaluje program svého zasedání v podobě uvedené na 

pozvánce. 

Výsledek hlasování: Pro: 12  Proti: 0 Zdrželi se: 0. 
Usnesení č. 1 bylo schváleno. 

3) Zpráva ov ěřovatel ů zápisu 
Starosta požádal ověřovatele zápisu Jaroslava Vokolka a Veroniku Strnadovou o podání 
zprávy o jeho ověření. Ti konstatovali, že zápis je úplný a věrný proběhlému jednání zasedání 
Zastupitelstva obce. Jaroslav Douda poukázal, že v záznamu hlasování je nesprávně uvedeno, 
že se zdržel hlasování o zápisu, protože hlasoval proti. Starosta obratem přinesl rukou psaný 
záznam o hlasování z minulého zasedání i rukoupsaný koncept zápisu, v nichž v obou byl 
uveden Jaroslav Douda jako zdrživší se. Navzdory tomu došel starosta k závěru, že se 
nejspíše jedná o chybu, protože i v zápisu je, že se Jaroslav Douda proti schválení minulého 
zápisu ohradil, a proto navrhl, že zápis bude opraven a tomu upravil usnesení. Dále Jaroslav 
Douda namítl, že zápis nedostal v desetidenní lhůtě na jeho vyhotovení. Starosta mu na místě 
citací odst. 2 § 95 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, sdělil, že lhůta pro vyhotovení zápisu je 
15 dnů, ale zároveň připustil, že ne vždy to stihne. Dále si Jaroslav Douda stěžoval, že 
nedostal zápis k přečtení vytisknutý. Starosta mu odpověděl, že koncept zápisu zasílá 
ověřovatelům emailem. Jaroslav Douda se otázal, zda je někde jednacím řádem nařízeno, že 
musí dávat emailovou adresu pro komunikaci. Starosta mu odpověděl, že nikoliv a že proto 
mu po celé 4 roky všechny dokumenty doručuje písemně. Jaroslav Douda požadoval, aby 
napříště v roli ověřovatele i koncept zápisu dostával písemně. Starosta vzal tento požadavek 
na vědomí. Další námitky či připomínky k zápisu nebyly, a tak starosta nechal hlasovat o 
schválení zápisu z minulého zasedání ZO. 
 
Návrh usnesení: 
2) Zastupitelstvo Obce Chlístovice schvaluje zápis ze zasedání konaného dne 23. 4. 2026, 
s opravou hlasování o usnesení č. 2, kdy zastupitel, Jaroslav Douda, hlasoval proti přijetí 
usnesení. 

Výsledek hlasování: Pro: 12 Proti: 0 Zdrželi se: 0. 
Usnesení č. 2 bylo schváleno. 

4) Jmenování zapisovatele a ov ěřovatel ů zápisu 
Starosta navrhl Dagmar Mašinovou k zapisování výsledků hlasování a jako zapisovatelku 
Lenku Michalovou. Pro toto zasedání navrhl ověřovateli zápisu Jiřího Zemana a Dagmar 
Mašinovou. Po vybídnutí nikdo neměl protinávrh, a proto starosta nechal hlasovat o návrhu. 
 
Návrh usnesení: 
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3) Zastupitelstvo Obce Chlístovice určuje zapisovatelkou Mgr. Lenku Michalovou, 
zapisovatelkou hlasování Dagmar Mašinovou a ověřovateli zápisu Ing. Jiřího Zemana a 
Dagmar Mašinovou. 

Výsledek hlasování: Pro: 11 Proti: 0 Zdrželi se: 1. 
Usnesení č. 3 bylo schváleno. 

5) Zpráva o činnosti starosty a Rady obce 
V uplynulém období se Rada obce sešla jedenkrát, a to 12. 5. 2026: 

1) Rada obce schvaluje smlouvu o smlouvě budoucí o zřízení VB vedení NN v pozemcích p.č. 
25/7-11, obojí k. ú. Žandov, č. IV-12-6039910. – vedení elektřiny na obecní parcely 
v místě, kde má být hřiště. 

2) Rada obce schvaluje smlouvu o smlouvě budoucí o zřízení VB vedení NN v pozemku p.č. 
1879, k ú. Chlístovice, č. IV-12-6039899. – Přípojka NN k parcele za domem Chlístovice 
č.p. 127. 

3) Rada obce souhlasí s uzavřením smlouvy o zřízení věcného břemene vedení NN č. 
372621/IV-12-6038011 v pozemku p.č. 1828/2, k.ú. Chlístovice.  – Závěrečné uzavření 
smlouvy o VB pro novovstavbu vedle domu Chlístovice č.p. 131. 

4) Rada obce souhlasí se záměrem zřízení věcného břemene vedení optického datového 
kabelu v m.č. Kralice, č. záměru 11010-126976. – Vedení kabelu protlakem přes náves 
v Kralicích. 

5) Rada obce schvaluje záměr zatížení pozemku p.č. 1806, k.ú. Chlístovice,VB vedení NN. – 
Přípojka NN k pozemku p.č. 353, k.ú. Chlístovice, za účelem stavby zahradního domku. 

6) Rada obce zamítá žádost o uložení kabelu na vrcholu Březiny spolkem Radioklub 
OK1KZE. – Jedná se o jiné radioamatéry než ty, již jezdí na závody na začátku července. 

7) Rada obce zamítá žádost o příspěvek na akci Kůzlefest 2026 ve Vidicích. – Po delší debatě 
jsme se rozhodli nepřispět, byť to bylo oproti slevě na vstupném. 

8) Rada obce schvaluje zadávací dokumentaci k výběrovému řízení na dokumentaci 
k rekonstrukci HZ Kralice a stanovuje rozdělení akce do 2 etap: 1. etapa dokumentace 
pro stavební povolení s termínem dokončení 15.8.2026, 2. etapa jednostupňový projekt 
s termínem dokončení do 30.11.2026 a součinností v návaznosti na stavební řízení. Dále 
Rada obce schvaluje složení výběrové komise ve složení: naše jména a okruh oslovených 
projektantů na Sater Projekt .r.o., Ing. arch. Tomáš Čunderlík, Kutnohorská stavební, 
s.r.o., Stavonel, s.r.o. 

9) Rada obce schvaluje zadávací dokumentaci k poptávkovému řízení na zhotovení 
kontejnerového stání v Kralicích. Dále Rada obce schvaluje složení výběrové komise ve 
složení: naše jména a okruh oslovených živnostníků na Michal Ščerbanič, Roman 
Matoušek ml., Zdeněk Vojta, Lubomír Král, Seifert, Květoslav Lupínek, Jiří Skolil, 
PetrVajgl. 

10) Rada obce schvaluje zadávací dokumentaci k poptávkovému řízení na zhotovení 
podkladové desky pod kont. stání v Kralicích. Dále Rada obce schvaluje složení výběrové 
komise ve složení: naše jména a okruh oslovených subjektů na Gabostav, Zdeněk Körbl, 
Jangl Dobřeň, Stavonel, Kutnohorská stavební, Unikom stavební, Jaroslav Zadražil, 
Movastav. 

11) Rada obce schvaluje zadávací dokumentaci k poptávkovému řízení na zhotovení 8 ks 
infopanelů v obci včetně ukotvení. Dále Rada obce schvaluje složení výběrové komise ve 
složení: naše jména a okruh oslovených živnostníků na Michal Ščerbanič, Roman 
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Matoušek ml., Zdeněk Vojta, Lubomír Král, Seifert, Květoslav Lupínek, Jiří Skolil, Petr 
Vajgl. 

12) Rada obce schvaluje zadávací dokumentaci k poptávkovému řízení na zhotovení krytého 
sezení v lokalitách Sion a Kralice u rybníčku včetně ukotvení. Dále Rada obce schvaluje 
složení výběrové komise ve složení: naše jména a okruh oslovených živnostníků na Michal 
Ščerbanič, Roman Matoušek ml., Zdeněk Vojta, Lubomír Král, Seifert, Květoslav Lupínek, 
Jiří Skolil, Petr Vajgl. 

 

Stručné informace o průběhu dalších prací: 1) opravena „turbem“ cesta na krsovický hřbitov, 
bytovková humna v Chlístovicích a tzv. Amerika; 2) dokončen GP na odkoupení cesty u 
bytovek v Chl; 3) obnoveny cedule s vyhláškou proti podomnímu prodeji; 4) zavezena 
recyklátem cesta k neobecním novým parcelám na Žandově poděkování panu Lukáši 
Matouškovi za zařízení sponzorského daru v podobě prací od fy Silnice Čáslav; 5) zažádáno o 
JES a SP ve věci rekonstrukce obecního domku ve Zdeslavicích; 6) poptány a zadány PENB 
k obecním budovám, jež to vyžadují; 7) probíhají práce na opravě zvonku v Kralicích; 8) 
první schůzka s projektantem k vytápění KD v Chlístovicích; 9) dokončeno kont. stání 
v Chroustkově; 10) brigáda zdeslavických – dokončení výsadeb u kont. stání; 11) získán 
souhlas KSÚS s vybudováním zastávky na Pivnisku – další krok, žádost o SP; 12) první verse 
projektu na chodník na Žandově k obecním parcelám – vyplývá z ní nutnost upravit terén 
ještě před pokládkou NN; 13) objednáno DZ do Chl, Chr, Zde podle schváleného OOP do 
konce června by mělo být hotovo; 14) v Kralicích by měla začít oprava propustku nad č.p. 19, 
bohužel problém s dodavatelem u sjezdu na odbočce na Kraličky. 

Do diskuse se přihlásil Roman Matoušek s otázkou, kdo seká na Žandově, starosta mu 
odpověděl, že Karel Viktora z Chlístovic, a to jako OSVČ. Dále si Roman Matoušek stěžoval, 
proč jsou po Žandově nesebrané hromádky sena. Starosta mu odpověděl, že obecní IVECO je 
už přes týden v opravě a ještě několik dnů bohužel bude. Roman Matoušek dále požadoval, 
aby mu starosta přeposlal komunikaci s p. Wolfem, místopředsedou představenstva VHS, 
který byl proti používání vzdušníku nekolaudovaného vodovodního přivaděče ze Žandova do 
Sudějova k plnění kádí na hasičské závody na Březině pořádané HS Žandov. Starosta mu 
odpověděl, že předcházející komunikace s p. Wolfem probíhala telefonicky a pouze, když od 
něj dostal zamítavé stanovisko, vyžádal si je starosta písemně. Toto stanovisko již Romanu 
Matouškovi přeposlal. Roman Matoušek mu na to odpověděl, že i navzdory stanovisku p. 
Wolfa jim odebírání vody ze vzdušníku bylo umožněno Ing. Štěpánem, ředitelem VHS a 
předsedou představenstva. Starosta mu odpověděl, že se s žádostí na užití vzdušníku nejprve 
obrátil na paní Baraňákovou, která má na starosti tuto nedokončenou stavbu v rámci VHS. Ta 
mu sdělila, že rozhodnutí je v kompetenci p. Wolfa, na kterého se následně starosta obrátil. 
Starostovi nepřijde správně obcházet pracovníky, kteří jsou za věc zodpovědní. Roman 
Matoušek na to poznamenal, že starosta měl zavolat i Ing. Štěpánovi, neboť ten s tímto 
užíváním infrastruktury VHS nemá problém, pokud je to pro podporu spolků. Ondřej Kruliš 
k věci poznamenal, že starosta, podle jeho názoru a zkušeností, postupoval zcela správně, ale 
zároveň dodal, že p. Wolf je prý znám svojí možná až přílišnou opatrností v těchto věcech. 

Roman Matoušek dále poznamenal, že má pocit, že si vše musí dělat žandovští hasiči 
sami, když jiným spolkům obec pomáhá mnohem více. Starosta mu odpověděl, že pokud má 
na mysli otázku sekání louky pro hasičské závody, tak obecní zaměstnanec, Petr Hejduk, byl 
domluven s XY, že tento nejprve louku poseká traktorem na hrubo, protože tráva byla příliš 
vysoká pro obecní traktůrek. Následně to pak Petr Hejduk doseká. Předcházejícího dne, ve 
středu před zasedáním, však Petr Hejduk starostu informoval, že mu Roman Matoušek sdělil, 
že už louku sekat nemá, neboť si sekání zajistí HS Žandov po své ose. Starosta dále sdělil, že 
ze strany obce nabídka pomoci s posekáním stále trvá. WZ, starostka HS Žandov, si 
posteskla, že jí přijde, že když se řeší věci kolem HS Žandov, tak vše je ze strany obce 
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problém. Starosta jí odpověděl, že ze své strany to tak nevnímá, že snaží vyjít vstříc úplně 
stejně, zároveň poznamenal, že je na Žandově situace mnohdy komplikovanější. Po skončení 
diskuse nechal starosta hlasovat o navrženém usnesení: 
 
Návrh usnesení: 
4) Zastupitelstvo Obce Chlístovice bere na vědomí zprávu starosty o jeho činnosti a činnosti 
Rady. 

Výsledek hlasování: Pro: 12 Proti: 0 Zdrželi se: 0. 
Usnesení č. 4 bylo schváleno 

6) Otázka prodeje automobilu AVIA 30 DVS 12 A 
Starosta rekapituloval krátce vývoj ohledně Avie, který poslal sepsaný zdeslavickým hasičům. 
V roce 2019 byla zrušena JPO Zdeslavice a hasičská Avia přešla formálně pod chlístovickou 
jednotku. Při dávání dohromady stavu JSDH Chlístovice v letech 2022–2024 nikdo 
z bývalých hasičů s propadlými prohlídkami, kdo by měl ŘP sk. D už nechtěl zůstat v 
jednotce, což začal řešit HZS Kutná Hora a sdělil starostovi, že nejdéle se zápisem nového 
DA Ford musí tuto situaci vyřešit. Starosta proto navrhl v listopadu 2025 tři možnosti: 
doplnění řidiče do JSDH Chlístovice, převod Avie spolku ČHJ HS Zdeslavice za 1 Kč, nebo 
prodej vozidla. Spolek nejprve odmítl převzetí a pan Náhlovský vstup do chlístovické JSDH. 
Obec proto začala shánět kupce. Před jednáním Rady obce o prodeji (16. 3. 2026) náhle p. 
Náhlovský přišel s variantou převedení na veteránské RZ s tím, že obec by dále platila 
provoz. Následně se ČHJ HS Zdeslavice nedokázala postupně na 3 schůzích shodnout na 
žádné variantě. Na druhé schůzi místo výběru z předložených variant požádala v souladu 
s návrhem p. Náhlovského o převedení na veteránské RZ a placení provozu kompletně obcí.  

V reakci na tento požadavek Zastupitelstvo proto přijalo kompromisní návrh, že Avia 
zůstane zachována jako veteránské vozidlo, ale ČHJ HS Zdeslavice se bude podílet na 
nákladech (5 000 Kč na převod na veteránské RZ, všechny náklady na povinné ručení, 
technické kontroly a pohonné hmoty a polovinu nákladů na opravy). O tomto kompromisu 
jednalo ČHJ HS Zdeslavice dne 16. 5. znovu a opět se nedokázalo shodnout na souhlasu 
s těmito podmínkami (pro: 9, proti: 9, zdržel se: 1), čímž pádem vstupuje v účinek poslední 
klausule předchozího usnesení ZO a starosta věc předložil k novému projednání. 

Starosta navrhuje schválit následující postup: 1) nabídnout odkoupení Avie panu Josefu 
Náhlovskému ze Zdeslavic za 1 Kč, za následujících podmínek: a) bude ji nadále provozovat 
ve Zdeslavicích a alespoň dvakrát za rok se s ní bude účastnit veřejných akcí ve Zdeslavicích; 
b) k Avii bude zřízeno předkupní právo ve prospěch obce za 1 Kč; c) obec zajistí umístění 
Avie v garáži ve Zdeslavicích, přičemž o podmínkách jejího umístění bude mezi obcí a p. 
Náhlovským sepsána dohoda o spolupráci schválená ZO; 2) v případě odmítnutí Avie p. 
Náhlovským, bude Avie nabídnuta ostatním spolkům v obci s tím, že v případě jejich zájmu 
by obec zaplatila přetypování na ŘP sk. C, převod spolkům by byl rovněž za 1 Kč a byl by 
spojen s podobnými podmínkami: a) umístění na území obce a používání při společenských 
akcích; b) k Avii bude zřízeno předkupní právo ve prospěch obce za 1 Kč; 3) v případě 
nezájmu ze strany spolků, bude obec shánět jiného kupce (preferenčně z řad JSDH jiných 
obcí), přičemž minimální prodejní cena bude 25 tis. Kč. 

Starosta dále referoval o úkolu, který dostal od zastupitelů, t.j. vyjasnit, jaký je zákonný 
postup při zařazování a vyřazování vozidel z IZS. Starosta informoval, že toto zákon č. 
247/2001 Sb., o IZS, ani zákon č. 133/1985, o požární ochraně, v platném znění neřeší, nýbrž 
stanoví podmínky, z nichž vyplývá, že způsobilost k zařazení posuzuje krajské HZS a že 
starosta je zodpovědný za personální stav jednotky a obec jako celek má uloženu povinnost ji 
mít ve stavu odpovídající standardům formulovaných v přílohách prováděcí vyhlášky č. 
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247/2001 Sb. Vzhledem k těmto skutečnostem, že tedy není požadováno žádné rozhodnutí 
kolektivního orgánu obce, a tudíž vůči zařazení do IZS lze jednoznačně aplikovat § 103, 
zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, tedy že starosta zastupuje obec navenek, starosta tak učinil 
v souladu s pokyny HZS. Na základě těchto skutečností starosta očekává od zastupitele, 
Jaroslava Doudy, omluvu za nepodložené nařčení vyslovené Jaroslavem Doudou na minulém 
zasedání. 

S tím starosta otevřel diskusi, do které se přihlásil Jaroslav Douda, který se starostovi sice 
omluvil, ale zároveň dodal, že u všech předcházejících zařazovaných a vyřazovaných vozidel 
JSDH o věci hlasovala Rada obce, tudíž by bylo správně o nich nadále hlasovat. Starosta na to 
otevřel rejstřík usnesení Zastupitelstva obce a Rady obce, který zahrnuje období přibližně od 
roku 2007 a doložil, že o zařazení či vyřazení z IZS se nejednalo na Radě či Zastupitelstvu ani 
v případě obou Avií ani v případě staré cisterny LIAZ RTHP ani v případě nové cisterny 
LIAZ. Ondřej Kruliš souhlasil, že se toto nehlasovalo, ale požádal, aby se napříště vyřazení a 
zařazení vozidla do IZS projednávalo na Radě obce. Starosta s tímto požadavkem souhlasil. 

Roman Matoušek se zeptal, proč v navrženém postupu nefiguruje dání RZ Avie do tzv. 
depositu, jak na minulém zasedání navrhl Jiří Kazda. Starosta mu odpověděl, že návrh p. 
Kazdy sice na minulém zasedání zazněl, ale zastupitelstvo se nakonec usneslo na jiném 
postupu, kdy nabídlo HS Zdeslavice možnost zachování Avie, pokud by se HS Zdeslavice 
spolupodílelo. Tyto podmínky mělo HS Zdeslavice odsouhlasit, což se nestalo, a proto se 
v souladu s usnesením zastupitelstva z minulého zasedání věcí znovu zabývá zastupitelstvo 
dnes. Umístění RZ do depositu je určitě možnou variantou, jakkoliv starosta ji 
neupřednostňuje. Jaroslav Vokolek starostu doplnil, že mu přijde, že umístění RZ do depositu 
by bylo pouze odsunutím problému a přijde mu lepší se zde dohodnout na postupu řešení. 

Jaroslav Douda poznamenal, že kdyby se Avie přetypovala na ŘP sk. C, mohlo by ji řídit 
více lidí. František Strnad se zeptal, jaké by měla Avia pak využití. Starosta mu odpověděl, že 
si není vědom nějakého rozumného využití pro obec, že by si případně dovedl představit 
možné využití pro spolky (např. hasiči doprava týmu a vybavení na závody), proto také 
zahrnul do navrhovaného postupu nabídku spolkům. AB se zeptal, kolik pasažérů má Avia 
povolených. Starosta vyndal TP Avie, z něhož se ukázalo, že má zapsáno 8+2 povolených 
pasažérů. Ondřej Kruliš navrhl Avii nabídnout spolkům a pokud ji odmítnou, tak ji nechat 
přetypovat na ŘP sk. C a RZ dát do depositu. Starosta s tímto nesouhlasil, protože 
přetypování bude nákladově stát okolo 30 tis. korun, což je přibližná tržní hodnota Avie. 
Smysl v přetypování Avie by viděl pouze, pokud by o ni projevil zájem některý spolek. Viděl 
by pak přetypování jako podporu spolku v obci, což mu přijde jako přijatelně vynaložitelný 
náklad. Jaroslav Vokolek varoval před převáděním Avie na veteránské RZ, neboť tím dojde 
k nevratnému snížení užitné hodnoty vozidla. CD vyjádřil názor, že tržní hodnota Avie je 
mizivá a její další udržování představuje administrativní zátěž pro obec. Dále nesouhlasil 
s argumentem nárůstu ceny veteránu v čase. Jako příklad dal Aerovky z 50. let 20. stol., 
jejichž hodnota se dnes pohybuje okolo 200 tis. Kč, což je sice nárůst tržní hodnoty, ale je 
potřeba uvážit inflaci a prostředky, které byly vloženy do starání se o veterána, což mu přijde 
zcela neadekvátní nárůstu hodnoty automobilu. Dle jeho názoru by podobné věci obec 
rozhodně udržovat neměla a měla by je předat dál někam, kde případně dojdou užití a kde za 
ně obec získá případně finanční prostředky. 

Z další diskuse bylo zřejmé, že zastupitelé zastávají velmi odlišná stanoviska a když 
orientační hlasování ohledně možných variant postupů dopadlo přibližně vyrovnaně, navrhl 
starosta v souladu s Jednacím řádem zastupitelstva obce následující postup hlasování. 
S pomocí zastupitelů zastávajících tento postoj formuloval protinávrh (veden jako návrh 
usnesení 5a) a nechal hlasovat nejprve o protinávrhu a poté o původním návrhu usnesení: 
 
Návrh usnesení:  
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5a) Zastupitelstvo Obce Chlístovice schvaluje uložení RZ z DA AVIA 30 DVS 12 A do tzv. 
depositu. 

Výsledek hlasování: Pro: 7 Proti: 3 Zdrželi se: 2. 
Usnesení č. 5a nebylo schváleno 
 
5b) Zastupitelstvo Obce Chlístovice schvaluje následující postup dalšího nakládání s 
požárním vozidlem Avia 30 DVS 12 A: 

1) přednostně nabídnout odprodej vozidla panu Josefu Náhlovskému, bytem Zdeslavice 
37, za kupní cenu 1 Kč, a to za těchto podmínek:a) vozidlo bude nadále provozováno 
ve Zdeslavicích a jeho nabyvatel zajistí účast vozidla alespoň na dvou veřejných 
akcích ročně konaných ve Zdeslavicích; b) ve prospěch Obce Chlístovice bude 
smluvně zřízeno předkupní právo k vozidlu za cenu 1 Kč; c) Obec Chlístovice zajistí 
možnost umístění vozidla v garáži ve Zdeslavicích, přičemž podmínky umístění a 
vzájemné spolupráce budou upraveny samostatnou dohodou mezi Obcí Chlístovice a 
panem Josefem Náhlovským, podléhající schválení Zastupitelstva obce Chlístovice;  

2) v případě, že pan Josef Náhlovský nabídku odmítne, nabídnout vozidlo spolkům 
působícím na území Obce Chlístovice, a to za kupní cenu 1 Kč, přičemž: a) obec 
uhradí náklady spojené s přetypováním vozidla na oprávnění k řízení skupiny C; b) 
vozidlo bude umístěno na území Obce Chlístovice a využíváno při společenských a 
veřejných akcích; c) ve prospěch Obce Chlístovice bude smluvně zřízeno předkupní 
právo k vozidlu za cenu 1 Kč;  

3) v případě nezájmu ze strany spolků působících na území Obce Chlístovice vyhledat 
jiného kupce, přednostně z řad jednotek sboru dobrovolných hasičů jiných obcí, 
přičemž minimální kupní cena vozidla bude stanovena na 25.000 Kč. 

Výsledek hlasování: Pro: 8 Proti: 2 Zdrželi se: 2. 
Usnesení č. 5b bylo schváleno 

7) Informace k vývoji vyšet řování možného podvodu ze strany 
bývalé ú četní paní V ěry Schneiderwindové 

Starosta informoval přítomné o nabytí právní moci trestního příkazu vůči bývalé účetní obce, 
paní Věře Schneiderwindové. Tím se paní Schneiderwindová stává pravomocně odsouzenou 
k trestu roku odnětí svobody s odkladem na tři roky a má za povinnost zaplatit obci škodu 
přiznanou v rámci trestního řízení. Částku přes 750 tis. vyměřenou soudem skutečně minulý 
týden zaplatila. Se zbývajícími nároky, jimiž se soud nezabýval, byla obec odkázána do 
občanskoprávního řízení. Starosta předpokládá, že obec bude pokračovat ve vymáhání dalších 
jím a auditorem zjištěných škod žalobou v občanskoprávním řízení. V této souvislosti by se 
také chtěl zeptat zastupitele, Jaroslava Doudy, jakožto bývalého starosty na následující 
otázky, neboť řečený Jaroslav Douda mu při předávání funkce nepředal mzdovou a personální 
agendu: 

1) Jak to, že se nezachovaly informace o udílených odměnách jiné než výplatní pásky? 
Jak to, že chybí vnitřní doklady s přeúčtováním platů, jež by měl starosta podepisovat? 
Jak si Jaroslav Douda vysvětluje, že paní Věra Schneiderwindová dostávala vícekrát 
za rok a jak to, že jejich celková výše byla o dost vyšší, než jím deklarovaných max. 10 
tis. max. jedenkrát ročně? 
Jaroslav Douda odpověděl, že udělení odměny vždy řádně podepisoval a že paní 
Schneiderwindová je zakládala do evidence. Starosta poznamenal, že tu nikdy 
neobdržel a že pochybuje, že nějaká existovala, protože chybí prakticky vše, včetně 
části výpisů z bankovního účtu. Jaroslav Douda potvrdil, že udílel odměny jednou 
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ročně, obvykle před Vánoci a ve výši do 10 tisíc. Starosta se ho proto otázal, když na 
výplatních páskách jsou odměny pro paní Schneiderwindovou násobně vyšší, jestli 
tyto odměny mohly být vyplaceny bez jeho schválení. Jaroslav Douda odpověděl, že 
už si to nepamatuje. 

2) Jak to, že si paní Schneiderwindová vykazovala DPP i po roce 2014, když Jaroslav 
Douda tvrdí, že DPP měla pouze za starostování Bohuslava Ryšánka? 
Jaroslav Douda zopakoval, že DPP měla paní Schneiderwindová pouze během 
mandátu Bohuslava Ryšánka (2010-14) a další již pak neměla. Na starostovu otázku, 
jestli tedy částky pravidelně se objevující na výplatních páskách po roce 2014 jako 
DPP mohly být neoprávněně vyplacené, Jaroslav Douda neodpověděl. 

3) Jak to, že schválil, výplatní pásku pí Schneiderwindové za prosinec 2020, kde 
odpracovala údajně 120 h přesčasů (celkem 304 h za 15 pracovních dnů, tedy přes 20 
h denně), měla odměnu, os. příplatek skoro dvojnásobný proti předcházejícímu měsíci 
a ještě stihla být 8 dnů na nemocenské a byly v tom Vánoce? 
Jaroslav Douda neodpověděl. 

4) Jak si Jaroslav Douda vysvětluje, že paní Schneiderwindová, dle účetního dokladu č. 
9991 odnesla 31.12.2017 339 198 Kč v hotovosti na finanční úřad jako platbu DPH? 
Jaroslav Douda neodpověděl. 

5) Co se stalo s počítačem HP ProOne 400G4? Celý počítač je integrován v monitoru - 
žádný takový typ počítače tu nemáme a nikdo si jej na obci nepamatuje ani nebyl 
v inventuře min. v k 30.6.2022. 
Jaroslav Douda odpověděl, že neví, kam se tento počítač dostal, ani ho nikdy neviděl. 

Následně starosta otevřel diskusi. Přihlásil se Ondřej Kruliš a vyjádřil domněnku, že 
Jaroslav Douda paní Schneiderwindové slepě důvěřoval a zeptal se, jak je finanční kontrola 
nastavena nyní. Starosta konstatoval, že má náhled do účetnictví (nemůže provádět 
informace), na bankovní účty obce (má oddělené přihlášení do účtu, mohl by provádět i 
operace, ale neprovádí a ani mu to nefunguje). Dále uvedl, že finanční kontrola se řídí 
směrnicí o finanční kontrole, již schválila Rada obce v prvním roce starostova mandátu. 
Martina Záleská se zeptala, zda starosta musel podepisovat každou fakturu. Starosta jí 
odpověděl, že cca od roku 2013-14 se zaváděla finanční kontrola v podobě rolí příkazce 
operace a správce rozpočtu, která zavedla systém, že každý doklad musí před proplacením 
schválit tyto dvě osoby. Martina Záleská se na to zeptala, jestli tedy starosta musel vědět o 
každé faktuře, jak to, že nevěděl o výše zmiňovaném počítači. Starosta odpověděl, že nemůže 
odpovídat za pana Doudu a vyzval ho k vyjádření. Ten se nevyjádřil.  

CD se zeptal, co tedy znamená, že vznikl doklad na 339 tis. Kč, které nikam nebyly 
odneseny. Starosta mu odpověděl, že tento doklad nalezl auditor při analyse počítačové 
evidence, může se jednat např. o fiktivní doklad sloužící k zakrytí vzniklého manka. Paní 
Schneiderwindová měla uzavřenu dohodu o hmotné zodpovědnosti za hotovost v pokladně, 
tedy případná manka jsou k její tíži. Starosta dále uvedl, že tento doklad byl mezi podklady 
předanými Policii ČR spolu s trestním oznámením. Policie se při svém vyšetřování rozhodně 
nezabývala všemi předanými dokumenty (i když si ke všem z nich vyžádala naskenované 
primární podklady – jednalo se o více než 2500 stran). Z důkazní situace si vybrala ty 
nejjednodušší materiály jasně svědčící o vině a na jejich základě sestavila obvinění a předala 
je státnímu zástupci. Ke zbývajícím podkladům se nijak nevyjádřila. CD poznamenal, že je 
povinností zastupitelstva, jakožto řádného hospodáře tuto škodu vymáhat. Ondřej Kruliš se 
zeptal na promlčecí lhůty. Starosta mu odpověděl, že lhůty samozřejmě běží, jsou 
pozastaveny pouze, pokud je daná věc vyšetřována. U soustavné činnosti se konec promlčecí 
lhůty počítá od posledního takového činu. Věcná délka promlčecích lhůt je pro některé činy 3 
roky a pro některé 10 let, záleží také na celkové výši uznané škody. 
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Jaroslav Vokolek se zeptal, jak je možné, že auditor nezjistil žádné rozdíly. Starosta mu 
odpověděl, že je to poměrně snadno možné, protože auditní zpráva hned na začátku omezuje 
svoje závěry (a záruku) na ve zprávě vyjmenované doklady, které byly „namátkově“ vybrány 
ke kontrole. Jaroslav Vokolek konstatoval, že mu to přijde, že audity byly divadlo pro 
„neznalé“. Starosta mu odpověděl, že je možné o kvalitě auditů si udělat představu, když se 
srovná audit hospodaření za rok 2021 od soukromého auditora, pana Svobody, a od krajských 
auditorů, kdy soukromý auditor konstatoval bez závad a jenom prostý výčet jednotlivých 
porušení zákona zjištěných krajskými auditory vydal na několik stránek. Ondřej Kruliš 
k tématu poznamenal, že soukromý auditor byl navíc placený, zatímco krajský audit mohl být 
roky zdarma. Starosta dodal, že za poslední audit soukromým auditorem bylo zaplaceno přes 
29 tis. korun. 

Hospodářka obce, Bohumila Novotná, se otázala, zda byla někdy kontrolním výborem 
kontrolována její práce. Starosta jí odvětil, že kontrolní výbor někdy kontroloval i části její 
agendy. Bohumila Novotná na to reagovala, jestli o kontrolách vznikl nějaký záznam. 
Starosta odpověděl, že záznamy jsou v podobě zápisů z jednání kontrolního výboru. 
Bohumila Novotná požadovala, proč nejsou záznamy z kontrol probírány na zastupitelstvu, 
své tvrzení doložila konkrétním paragrafem zákona o obcích. Starosta souhlasil, že za něj by 
požadovaná kontrola mohla být zařazena na program nejbližšího kontrolního výboru, což je 
však v pravomoci předsedkyně výboru. 

Po skončení diskuse nechal starosta hlasovat o navrženém usnesení: 
 
Návrh usnesení: 
6) Zastupitelstvo Obce Chlístovice souhlasí se záměrem podat občanskoprávní žalobu proti 
bývalé účetní, paní Věře Schneiderwindové, odsouzené pravomocně za trestní čin zpronevěry 
s úmyslem vymoci škody, jejichž náhradu trestní senát nepřiznal a odkázal do 
občanskoprávního sporu. 

Výsledek hlasování: Pro: 11 Proti: 0 Zdrželi se: 1. 
Usnesení č. 6 bylo schváleno. 

8) Záměr prodeje pozemku p. č. 1780, k.ú. Chlístovice  
Starosta informoval přítomné o komplikované situaci s pozemkem p.č. 1780, k.ú. Chlístovice, 
který je zcela zaplocen mezi č.p. 31 a 44 a kde je již od 19. stol. chyba v katastru. Problém se 
odkryl se záměrem vlastníka č.p. 44 nemovitost prodat, dále na věc již dříve poukazoval i 
vlastník č.p. 31. Výsledkem bylo zaměření pozemku, návrh opravy chyby a návrh vypořádání 
majetkoprávních vztahů mezi stranami tak, aby zaplocený pozemek byl odprodán 
odpovídajícím majitelům. Starosta se přiklání k vypořádání této chyby z minulosti. 

S tím starosta otevřel diskusi, do níž se však nikdo nepřihlásil, a tak starosta nechal 
hlasovat o návrhu usnesení: 
 
Návrh usnesení: 
7) Zastupitelstvo Obce Chlístovice schvaluje záměr prodeje pozemku p.č. 1780, k.ú. 
Chlístovice. 

Výsledek hlasování: Pro: 12 Proti: 0 Zdrželi se: 0. 
Usnesení č. 7 bylo schváleno. 
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9) Návrh plánovací smlouvy mezi obcí a spole čností MUDUM na 
zastavění soukromého pozemku p. č. 1924, k.ú. Chlístovice  

Starosta seznámil přítomné s tím, že byl osloven společností MUDUM, která by ráda na 
pozemku p.č. 1924, k.ú. Chlístovice, postavila dva dvojdomky. Za tím účelem navrhla 
zastavovací studii a na jejím základu by ráda s obcí uzavřela plánovací smlouvu. Ta je vůči 
obci poměrně tvrdá a nabízí jako protihodnotu pouze 100 000 Kč. Starosta je názoru, že by 
obec měla na jednu stranu podporovat výstavbu ve svém území, ale také je názoru, že 
developer dosáhne značného zisku, přičemž profituje z již vybudované infrastruktury a 
osobně by si představoval výhodnější podmínky. 
S tím starosta předal slovo zástupci fy MUDUM, panu Rajskému. Ten reagoval, že starosta 
již asi vše potřebné řekl, pouze jemu přijde smlouva jako vyvážená. Samotný text společnost 
údajně užívá i u jiných staveb a ziskovost projektu v této lokalitě není tolik vysoká, proto 
navrhovanou částku považuje za maximum. 

Následně starosta vybídl přítomné k diskusi s tím, že sám vidí na smlouvě některé 
konkrétní nedostatky, k nimž by se rád také dostal, ale nyní dá prostor ostatním zastupitelům. 
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Ondřej Kruliš si chtěl vyjasnit, jak to bude se vznikající komunikací. Pan Rajský odpověděl, 
že firma MUDUM předpokládá, že komunikace zůstane ve podílovém spoluvlastnictví 
jednotlivých bytových jednotek dvou dvojdomků. Ondřej Kruliš se dále ptal, jak bude řešeno 
prohrnování sněhu a jestli bude vybudováno veřejné osvětlení. Starosta jasně řekl, že jeho 
podmínkou je, že tato komunikace nesmí být převedena na místní komunikaci a že obec jasně 
odmítne ji převzít, protože nesouhlasí se přesunem nákladů z investora na obec. Starosta 
navrhl i prodloužení pozemku p.č. 1924a tak, aby nemohlo být později požadováno napojení 
obslužné komunikace na místní komunikace i druhé strany než ze strany předpokládaného 
vjezdu. Ondřej Kruliš navrhl, že je to zbytečně neúčelné a že stačí, aby zastupitelé nechtěli 
převzít tuto komunikaci, není potřeba dalších pojistek. Starosta tento názor akceptoval. 

Jaroslav Vokolek se dotazoval, zda nebude potřeba obratiště požární techniky – bylo mu 
p. Rajským řečeno, že se nebude jednat o ostatní komunikaci, a tudíž ne. Případné rozhodnutí 
závisí na stavebním úřadu, konstatoval starosta. 

Ondřej Kruliš se dále ptal, kdy by investor chtěl stavět – zástupce investora odpověděl, že 
v roce 2027. Dále se Ondřej Kruliš ptal, jak bude příspěvek vyplacen. Starosta mu odpověděl, 
že je to pospané v návrhu smlouvy, jež je v materiálech. V zásadě bude příspěvek rozdělen do 
dvou splátek – první po získání stavebního povolení a druhá po kolaudaci projektu. 

Jaroslav Vokolek zpochybnil zákonnost čl. 4.1.2 a čl. 4.3 a 4.6 smlouvy. Tím se také 
přešlo k projednávání dalších dílčích námitek, jejichž souhrn je uveden ve schváleném návrhu 
usnesení. Dále se do debaty již nikdo nepřihlásil, a tak nechal starosta hlasovat o navrženém 
usnesení: 
 
Návrh usnesení: 
8) Zastupitelstvo Obce Chlístovice schvaluje plánovací smlouvu se společností MUDUM o 
zastavění pozemku p.č. 1924, k.ú. Chlístovice, s následujícími změnami: 1) snížení pokuty 
obce za nespolupráci na 250 Kč/den, čl. 8.6; 2)reformulace článku čl. 4.6, tak aby souhlas 
obce s dělením pozemků neodporoval zákonu; 3) do zastavovací studie bude přidán nákres 
specifikující přibližné místo připojení domů k VaK; 4) starosta obce a firma MUDUM vyřeší 
formulaci článku 4.1.2 ke shodě obou stran. 

Výsledek hlasování: Pro: 12 Proti: 0 Zdrželi se: 0. 
Usnesení č. 8 bylo schváleno. 

10) Informace k žádostem o dotace podaným místními spolky 
k SZIF skrz MAS Lípa pro venkov 

Starosta informoval přítomné, že jak žádost ČHJ HS Zdeslavice na rekonstrukci klubovny, 
tak žádost TJ Sokola Chlístovice na dobudování zázemí hřiště úspěšně prošly administrativní 
kontrolou na MAS. Dále starosta seznámil přítomné se svým výpočtem získaných bodů a 
předpovědí, že obě dotace je slušná šance získat, naopak šance ČHJ HS Žandov jsou kvůli 
nižšímu bodovému zisku nižší. Starosta tyto informace sděluje vzhledem k tomu, že se od 
nich bude odvíjet dříve schválená spoluúčast obce. 

Po tomto úvodu dal starosta přítomným možnost k vyjádření. Ondřej Kruliš se zeptal, 
proč starosta referuje o tomto, když je v zásadě zbytečný. Starosta mu odpověděl, že má 
v zásadě pravdu, důvody pro zařazení tohoto bodu na program byly dva: 1) informovat 
zastupitele o vývoji, protože na příštím zasedání bude potřeba případně schválit rozpočtové 
opatření týkající se částek na spoluúčast přislíbených spolkům na dubnovém zasedání; 2) 
starosta chce tímto reagovat na některé fámy, které v této věci kolovaly po obci. Dalších 
příspěvků v diskusi nebylo, a tak starosta navrhl hlasovat o následujícím usnesení: 
 
Návrh usnesení: 
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9) Zastupitelstvo Obce Chlístovice bere na vědomí informaci starosty o pravděpodobném 
vývoji žádostí spolků o dotace k SZIF skrz MAS Lípa pro venkov s ohledem na pravděpodobné 
spoluúčasti obce. 

Výsledek hlasování: Pro: 11 Proti: 0 Zdrželi se: 1. 
Usnesení č. 9 bylo schváleno. 

11) Přijetí dotace od SZIF na kontejnerová stání v Chrous tkov ě, 
Kralicích a Pivnisku 

Starosta informoval přítomné, že obdržel k podpisu dohodu o poskytnutí dotace na jmenovaná 
kontejnerová stání. Dotace je v souladu s podanou žádostí 70 %. Akce je již v běhu, stání na 
Pivnisku a v Chroustkově jsou již dokončena, dokumentaci k VŘ na kralické stání schválila 
Rada obce. 

Po tomto úvodu dal starosta přítomným možnost k vyjádření. Ondřej Kruliš se zeptal, 
proč nejsou uvažovány další varianty a připomněl, že už se jednou jednalo o posunutí stání 
směrem k cestě k č.p. 2, vedle č.p. 3. Starosta připomněl, že podmínkou dotace je získání 
pravomocného stavebního povolení v době podpisu smlouvy, nebo vyjádření stavebního 
úřadu, že stavební povolení není potřeba. Posun na pozemek p.č. 860 není možný, protože 
tamější pozemek je veden jako zahrada, a tudíž není územním plánem veden jako veřejné 
prostranství a bylo by třeba stavební povolení. V případě pozemku p.č. 860 by navíc nešlo 
stání umístit tak, aby nepřekrylo okno od č.p. 3. Ondřej Kruliš se zeptal, jestli by nebylo 
možné požádat o změnu. Starosta mu odpověděl, že o změnu na jiný pozemek, kde není 
potřeba stavební povolení by bylo lze, ale ne na pozemek, kde je třeba SP. Následně se 
Ondřej Kruliš, Jiří Zeman a starosta zapojili do debaty možných dalších variant. Pavel 
Martínek navrhl, jestli by nešlo požádat o změnu dotace na kontejnerové stání v Chlístovicích 
u nových parcel směrem k Vokrouhlíku, o němž se jednalo v bodě 9 tohoto zasedání. Starosta 
připustil, že by to šlo, ale dodal, že nemůže garantovat, že bude obci vyhověno. Přislíbil, že se 
s místostarostou pokusí najít co nejcitlivější řešení. Dalších příspěvků nebylo, a tak následně 
navrhl starosta hlasovat o následujícím usnesení: 
 
Návrh usnesení: 

10) Zastupitelstvo Obce Chlístovice schvaluje smlouvu o poskytnutí dotace na kontejnerová 
stání v Chroustkově, Kralicích a na Pivnisku se SZIF v předloženém znění. 

Výsledek hlasování: Pro: 11 Proti: 0 Zdrželi se: 1. 
Usnesení č. 10 bylo schváleno. 

12) Přijetí dotace od SZIF na 8 infopanel ů k místním 
pamětihodnostem a 3 krytá sezení na kraji Pivnisku, Kra lic a u 
Sionu 

Starosta informoval přítomné, že obdržel k podpisu dohodu o poskytnutí dotace na jmenovaná 
kontejnerová stání. Dotace je v souladu s podanou žádostí 70 %. Na akci Rada schválila 
podmínky VŘ, ale starosta zatím VŘ nevypsal. Nepříjemností oproti původnímu záměru je, 
že kvůli podmínce dodání výkresové dokumentace byl starosta nucen upravit rozměry sezení 
v Pivnisku a Kralicích u rybníka na větší, a to o rozměru 3×8 m. To bude znamenat navýšení 
rozpočtu oproti původnímu odhadu. I tak se starosta domnívá, že je v zájmu obce dotaci 
přijmout. 
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Po tomto úvodu dal starosta přítomným možnost k vyjádření. WZ se vyjádřila, že čekala o 
něco menší sezení, ale že to nemusí být takový problém. Dalších příspěvků nebylo. Následně 
navrhl starosta hlasovat o následujícím usnesení: 
 
Návrh usnesení: 

11) Zastupitelstvo Obce Chlístovice schvaluje smlouvu o poskytnutí dotace na osm 
informačních panelů a tři krytá sezení u významných pamětihodností obce se SZIF 
v předloženém znění. 

Výsledek hlasování: Pro: 12 Proti: 0 Zdrželi se: 0. 
Usnesení č. 11 bylo schváleno. 

13) Diskuse 
Starosta konstatoval vyčerpání programu ZO a navrhl termín dalšího jednání na 25. 6. 2026 
od 19 h ve společenské místnosti nad MŠ, Svatý Jan t. Krsovice 22. Po dohodnutí termínu 
otevřel starosta diskusi. 

Do ní se přihlásil AB, poděkoval, že bude přidána jím požadovaná tabulka. Dále se zeptal, 
kdy bude rozšířeno v Chlístovicích veřejné osvětlení. Starosta se mu omluvil, že věc již řeší 
s p. Havlíčkem mladším (dle dohody na ZO). Pan Havlíček mu má předložit aktualisovanou 
cenovou nabídku. Dále poukázal AB, že nesvítí světlo v Chlístovicích zatáčce u č.p. 82. Na to 
mu starosta odpověděl, že tma měl elektrikáře a že závada je nejspíše v předřadníku svítidla, a 
tudíž bude potřeba svítidlo reklamovat (je v záruční době). Podá reklamace firmě ELPO, která 
svítidla měnila. Pan AB stále nerozumí rozhlasu. Starosta je názoru, že když si tam zastaví 
kvůli vysílání, rozhlas normálně slyší. WZ se připomněla se solárními světly na Pivnisku. 
Starosta odpověděl, že nestíhá dělat vše najednou. 

14) Závěr 
Po vyčerpání diskuse, starosta popřál všem zúčastněným hezký zbytek večera a zasedání 
v 22:05 ukončil. 
 
 
 
Zapsala:  Mgr. Lenka Michalová 
 
Ověřili:  
 
  Dagmar Mašinová 
 
 
  Ing. Jiří Zeman 
 
 
 
 

Zdeněk Janovský 
    starosta obce 


